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Assunto Principal: Legitimidade - Autoridade Coatora
Valor da Causa: R$1.000,00
Requerente(s): ® DOUGLAS RODRIGO GERVIACK
Requerido(s): ® Camara de Vereadores do Municipio de Medianeira - PR
® MARCOS BERTA

SENTENCA

1. RELATORIO

Trata-se de acdo mandado de segurancga c/c pedido de tutela de urgéncia em face de
DOUGLAS RODRIGO GERVIACK em face MARCOS BRETA, DD. PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE MEDIANEIRA, ESTADO DO PARANA e CAMARA MUNICIPAL DE MEDIANEIRA.

O impetrante alega, em sintese, a ocorréncia de ato ilegal e com abuso de poder por parte da
autoridade coatora no tramite do Projeto de Lei n.° 065/2025. Conforme a inicial, o projeto trata da
regulamentacao dos servigcos funerarios no municipio, incluindo a instituicdo de rodizio para empresas
concessionarias, e sua relevancia social exige a maxima observancia do processo legislativo.

O impetrante afirma que a Pauta da 202 Sessado Plenaria, agendada para 30 de junho de
2025, previa a deliberagdo do Projeto de Lei n.° 065/2025 em primeiro turno. No entanto, a autoridade
coatora convocou uma Sessao Extraordinaria para o dia 01 de julho de 2025, com o propdsito de realizar a
segunda votagao do referido projeto.

Segundo o impetrante, essa convocagao configura uma "patente subversao do rito legislativo
ordinario", pois a primeira votagcdo ainda nao havia ocorrido, € o projeto ndo tramitava em regime de
urgéncia. Ele destaca que a Pauta da 192 Sessao Plenaria, realizada em 23 de junho de 2025, comprova
que o projeto foi apenas lido e encaminhado as comissdes, sem qualquer deliberagao.

O impetrante sustenta que a convocacéo da sessao extraordinaria viola o Regimento Interno
da Camara Municipal, pois promove um "salto procedimental injustificavel" e a "finalidade da sesséao
extraordinaria encontra-se deturpada", uma vez que a urgéncia alegada nao tem amparo fatico ou juridico.

Diante disso, requer a concessao de medida liminar para a suspensao imediata da sessao
extraordinaria.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJ6H6 9CYVT PAXSD 58Y8Y




PROJUDI - Processo: 0003634-49.2025.8.16.0117 - Ref. mov. 54.1 - Assinado digitalmente por Parana Tribunal de Justica:77821841000194
01/09/2025: JULGADA PROCEDENTE A ACAO. Arg: Sentenca

Ao final, pugna pela concessado definitiva da seguranga para declarar a nulidade da
convocagao, especificamente no que se refere a segunda votagcéo do Projeto de Lei n.° 065/2025, e para
que a tramitagdo do projeto obedecga rigorosamente ao Regimento Interno da Camara Municipal. Com a
peticéo inicial, foram anexados os documentos de referéncia 1.2 a 1.7.

Edital de convocagcédo de sessdo extraordinaria (ref. 10.2). Posteriormente, em um pedido
subsidiario, o impetrante solicitou que, caso nao houvesse tempo habil para o cancelamento da sesséao
extraordinaria, fossem suspensos os efeitos legais da votagdo do Projeto de Lei n° 065/2025, até o
julgamento final do mandado de seguranga.

O impetrante juntou aos autos as referidas emendas modificativas e aditivas (ref. 16.5 a
16.19).

O Ministério Publico, por sua vez, se manifestou pela concessao da liminar (ref. 18.1).

Em decisdo inicial, a liminar foi deferida para suspender imediatamente os efeitos da
convocagéo da sessdo extraordinaria e seus desdobramentos, caso a sessao ja tivesse ocorrido (ref. 24.1).

Mandados de citagdo foram expedidos (ref. 27.1/28.1) e devidamente cumpridos (ref. 36.1/37.

Notificadas, as autoridades impetradas prestaram informagées (mov. 39.0), defendendo a
regularidade do processo legislativo, sustentando que a primeira votagdo ocorreu em 30/06/2025, que o
intersticio de 24 horas foi respeitado e que a convocagao observou a Lei Organica e o Regimento Interno. O
impetrante impugnou as informagdes (mov. 47.0).

Em parecer final, o douto representante do Ministério Publico opinou pela concesséao
definitiva da seguranga (mov. 50.0).

Os autos vieram conclusos para sentenga.

E o relatério. Decido.

2. FUNDAMENTAGAO

2.1. Do Cabimento do Mandado de Seguran¢ca e do Controle Judicial do Processo
Legislativo

O presente mandamus nao visa ao controle abstrato de lei em tese, tampouco a indevida
incursdo em matéria interna corporis. O objeto da impetragdo € um ato administrativo concreto — a
convocagao de uma sessao legislativa — praticado, segundo o impetrante, em descompasso com as
normas que regem o processo de elaboracao de leis.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € admite o controle jurisdicional de atos do
processo legislativo quando ha alegacdo de desrespeito a normas constitucionais ou regimentais que
configurem violagéo ao direito subjetivo do parlamentar de participar de um procedimento higido e regular. O
que se fiscaliza ndo é a conveniéncia ou oportunidade politica da deliberagao, mas a sua conformidade com
o devido processo legislativo. Presentes, portanto, as condi¢des de procedibilidade do writ.
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2.2. Do Mérito: A Violacdo ao Devido Processo Legislativo e a Teoria dos Motivos
Determinantes

A questao central a ser dirimida é se o ato do Presidente da Camara Municipal, ao convocar
a sessao extraordinaria, violou direito liquido e certo do impetrante.

O direito liquido e certo, no caso, € a prerrogativa do parlamentar de ver o processo
legislativo pautado pela estrita legalidade, conforme as regras estabelecidas na Lei Organica e,
principalmente, no Regimento Interno da Casa, que é a lei que disciplina seus trabalhos.

A analise dos autos deve seguir uma ordem cronoldgica rigorosa, pois € nela que reside a
chave para a identificacdo da ilegalidade. O ato coator impugnado é o Edital de Convocagao n° 008/2025,
expedido em 24 de junho de 2025 (mov. 10.2). A legalidade deste ato deve, necessariamente, ser aferida
com base nas circunstancias faticas e juridicas existentes no momento de sua edic¢éo.

Em 24 de junho de 2025, a situagao do Projeto de Lei n® 065/2025 era a seguinte: havia sido
lido na sesséo anterior e despachado as comissdes (Ata da 192 Sesséo, mov. 1.6) e constava na pauta da
futura Sesséo Ordinaria de 30 de junho de 2025 para a sua primeira votagao (Pauta da 20? Sess&o, mov.
1.7).

Ao convocar, em 24 de junho, uma sessao extraordinaria para o dia 1° de julho com o fito de
realizar a segunda votagao, a autoridade coatora praticou um ato fundamentado em um pressuposto fatico
inexistente. A existéncia de uma segunda votagcédo depende, ldgica e juridicamente, da ocorréncia prévia e
da aprovagdo em uma primeira votagdo. Trata-se de um ato administrativo cuja validade esta
intrinsecamente ligada aos seus motivos, aplicando-se ao caso a Teoria dos Motivos Determinantes.

Segundo esta teoria, a validade do ato administrativo vincula-se a veracidade e a legalidade
dos motivos que foram declarados ou que podem ser inequivocamente inferidos como sua causa. Se o
motivo é falso, inexistente ou juridicamente inadequado, o ato é nulo. No momento da convocagéao, o motivo
determinante — a necessidade de se proceder a um segundo turno de votagdo — era inexistente, pois o
primeiro turno era ainda um evento futuro e incerto.

A defesa dos impetrados, ao sustentar que a primeira votagdo de fato ocorreu em 30/06 e
que o intersticio de 24 horas foi respeitado, comete um equivoco de analise temporal. O fato de a primeira
votacao ter se concretizado posteriormente ndo possui o condao de convalidar retroativamente um ato que
nasceu viciado. A legalidade da convocagao de 24/06 nao pode ser aferida por um evento ocorrido em 30/06.

Ademais, a manobra revela uma subversdo do rito ordinario. A celeridade legislativa é
possivel, mas demanda a observancia de um procedimento proprio: a aprovagao do regime de urgéncia pelo
Plenario (Art. 114, § 3°, VII, e Art. 135, |, do Regimento Interno). Ao utilizar a prerrogativa de convocar uma
sessdo extraordindria para o dia imediatamente seguinte ao da primeira votagao, a Presidéncia, na pratica,
impds um regime de urgéncia de facto, suprimindo o tempo de reflexdo e debate entre os turnos, sem
submeter essa excepcionalidade ao crivo do colegiado. Tal proceder configura abuso de poder, pois utiliza
uma prerrogativa regimental para atingir finalidade diversa da prevista, violando o principio da
impessoalidade e o equilibrio do processo deliberativo.

Portanto, o ato de convocagao, ao antecipar uma etapa legislativa inexistente e ao contornar
as regras para a tramitagao em regime de urgéncia, maculou o procedimento, ferindo o direito liquido e certo
do impetrante de participar de um processo legislativo conduzido em estrita conformidade com as normas
que o regem.
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3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, acolhendo o parecer do Ministério
Publico, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada, com fundamento no artigo 5°, inciso LXIX, da Constituigao
Federal, para:

a) TORNAR DEFINITIVA a medida liminar deferida (mov. 24.0), declarando a NULIDADE do
ato de convocagao da Sessdo Extraordinaria da Camara Municipal de Medianeira, consubstanciado no
Edital de Convocagéo n° 008/2025, no que tange a deliberagdo do Projeto de Lei n.° 065/2025, bem como
de todos os atos deliberativos dele decorrentes.

b) DETERMINAR que a tramitagdo do referido Projeto de Lei, assim como de quaisquer
outras proposi¢oes legislativas, observe rigorosamente o devido processo legislativo previsto na Lei
Organica Municipal e no Regimento Interno da Camara Municipal de Medianeira, especialmente no que
concerne aos turnos de discusséo e votagdo e a necessidade de prévia e formal aprovagao de regime de
urgéncia pelo Plenario para qualquer forma de tramitagéo célere.

Resolvo o mérito, nos termos do art. 487, |, do Codigo de Processo Civil.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, em conformidade com o art. 25 da Lei n°
12.016/2009 e as Sumulas 512 do STF e 105 do STJ.

Custas processuais pelos impetrados.
Ciéncia ao Ministério Publico.
Registre-se. Intimem-se.
Oportunamente, arquivem-se.

Curitiba, datado digitalmente.

CINTIA GRAEFF
Juiza de Direito Designada por ordem do Excelentissimo Senhor Corregedor-Geral da Justiga

Unidade Especial de Atuagao no Primeiro Grau de Jurisdigdo (UEA)
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